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RÉSUMÉ

Le français en usage au Manitoba présente au moins
deux sortes de caractéristiques: celles qui proviennent
de l’histoire de la langue française (archaïsmes,
dialectalismes, devenus topolectes manitobains) et
celles qui découlent de l’interférence avec son adstrat
dominant, l’anglais. Il s’ensuit que le français
manitobain subit une «polarisation» dynamique entre
la forte survivance de formes anciennes du français qui
restent productives (pouvant être sources de
néologismes) et la production surtout situationnelle de
formes anglicisées. Du fait de ce dynamisme et du fait
qu’elles sont présentes dans toutes les composantes de
la langue, de la phonétique à la syntaxe, ces deux
tendances (ou «pôles») sont parfois difficiles à
distinguer. Fondé sur des exemples extraits de nos
corpus d’enquêtes manitobaines des années quatre-
vingt et quatre-vingt-dix, le présent article s’attache à
montrer les différences (surtout en phonétique) entre
les formes issues de ces deux tendances, dans une
perspective géolinguistique (pour dégager une
variation linguistique présente et attestée au Manitoba,
similaire à celle d’autres parties du Canada dans
certains cas, distincte dans d’autres) et dans une
perspective de linguistique appliquée (pour souligner
la nécessité de distinguer entre formes françaises et
anglicismes, en salle de classe).

ABSTRACT

The variety of French in use in Manitoba presents at
least two types of features: features inherited from
historical French forms (archaic or dialectal items, now
Manitoban topolects) and features acquired from
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contact with and interference from English (adstrata). A
dynamic “polarization” results from these two distinct
sets of features: older linguistic forms that survive and
remain productive (archaisms can be a source of
neology) and anglicized forms which appear mainly in
situational contexts. Because of their dynamic quality,
and because they are present at all linguistic levels,
from phonetics to syntax, these two tendencies (or
“poles”) are sometimes hard to differentiate. Based on
examples from our fieldwork and corpora established
in the 1980’s and the 1990’s, this article analyzes the
distinction between these two sets of features (with a
focus on phonetics) from a geolinguistic perspective
(concerned with the description of Manitoban French
features, shared or not with other varieties of Canadian
French) and from an applied linguistic perspective
(concerned with the distinction between French and
anglicized forms as it should be taught in the
classroom).

Le sujet de cette réflexion se situe dans le cadre de la
description du français au Manitoba et, en conséquence, de la
classification de ses diverses composantes. Cette variété de
français est dotée de caractéristiques dont les deux principales
sont la résistance de son fonds linguistique français (résistance
renforcée à la fois par l’ancienneté et par la constitutionnalité
de la langue en cette province) et une exposition sans relâche à
l’adstrat (langue en contact) majoritaire, l’anglais. 

Nous avons donc ici une variété de langue dont la
sphère principale est normative, composée de français
«transnational» non marqué géographiquement (Rodriguez,
2000, p. 403), mais dont l’un des pôles tend vers le fonds
ancien (archaïque ou dialectal) et l’autre vers l’adstratisme (ou
interférence) avec la langue majoritaire. Ces deux pôles créent,
au niveau de la langue dans son ensemble, ainsi que du
discours, un dynamisme et une tension qui nous ont permis
de parler de «polarisation de la langue en milieu minoritaire»
(Rodriguez, 1988, p. 24), le mot polarisation désignant
essentiellement un «mécanisme par lequel sont créés deux
pôles fonctionnellement différents dans une structure
vivante» (Rey-Debove et Rey, 2000, p. 1926). 

Ces deux pôles diffèrent puisqu’ils sont généralement
chargés différemment: l’un positivement (le fonds français),
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l’autre souvent négativement (interférence avec l’anglais), et
parce qu’ils fonctionnent différemment, notamment sur le
plan idiolectal et sociolinguistique (différences mises à jour
par l’analyse lexicométrique de notre corpus). Dans le cas
d’une langue minoritaire, comme l’est le français au Manitoba,
ces deux pôles se ressemblent aussi par le fait qu’ils agissent
sur tous les plans de la langue: son phonisme, sa morphologie,
son lexique et sa syntaxe, véhiculant ainsi un potentiel de
tension à tous ces niveaux. Il s’ensuit une coexistence
d’archaïsmes (ou dialectalismes) et d’anglicismes (dont nous
excluons les emprunts à l’anglais lorsqu’ils sont lexico-
graphiés ou en voie de l’être, notamment en cas de leur haute
fréquence). Or, la distinction entre archaïsmes et anglicismes
est souvent oblitérée dans la perception linguistique de
locuteurs ou dans certains discours impliquant que tout ce qui
n’est pas normatif en français minoritaire est forcément
entaché d’anglicisme. 

Dans les commentaires qui vont suivre, nous nous
attacherons principalement au plan phonique et à l’analyse
d’exemples visant une classification descriptive de traits
linguistiques qui distingue systématiquement: d’une part, les
éléments topolectaux (formes en usage au Manitoba) issus de
l’histoire de la langue française (dans sa variation dialectale et
géolinguistique, le cas échéant); d’autre part, les éléments
issus de phénomènes d’interférence (emprunts abusifs, ici)
avec la langue majoritaire, l’anglais. 

Les exemples que nous commenterons proviennent de
nos enquêtes des années quatre-vingt (40 témoins dont le
corpus est décrit dans Rodriguez, 1984) et des années quatre-
vingt-dix (environ 500 témoins selon les points d’enquête,
ayant donné un corpus décrit dans Rodriguez, 1993). La
majorité de nos locuteurs-témoins sont des étudiants
francophones de 18 à 65 ans pour le premier corpus, et des
écoliers de 10 à 12 ans pour le second. Ces derniers sont des
élèves d’écoles françaises pour la plupart, et d’écoles
d’immersion pour une minorité d’entre eux. Ils sont
francophones unilingues, ou bilingues à dominance
francophone en large majorité, et bilingues à dominance
anglophone pour une petite minorité. 
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D’AUTRES COMPOSANTES DE LA LANGUE

Notons aussi que la distinction entre les formes issues
du fonds français ancien ou dialectal et les formes issues de
l’interférence avec l’anglais doit aussi être recherchée et
établie dans les autres composantes de la langue. Ainsi, en
morphologie, l’adverbe soudainement ne vient pas de l’anglais
suddenly, mais d’un usage français s’étendant du XIIe au XVIIe

siècle (Rodriguez, 1984, p. 66-67). En syntaxe, la transitivité
indirecte de «prétendre de faire quelque chose» n’est pas un
anglicisme venant de «to pretend to be doing something»,
mais d’une norme en usage au temps de Molière (Rodriguez,
1984, p. 78). Quant au lexique, les exemples abondent en
formes anciennes ou dialectales faussement attribuées à
l’interférence avec l’anglais. Le nom trèfle blanc, par exemple,
qui désigne le Trifolium repens ou trèfle rampant dans la norme
française actuelle, ne vient pas de l’anglais white clover, mais
des dialectes du Nord de la France (Guillaume et Chauveau,
1975, carte 154), de ceux de l’Ain et du Jura (Gilliéron et
Edmont, 1902-1910, carte 1326b, point 927).

CONCLUSION

Pour conclure cette analyse, nous soulignerons
l’importance qu’il peut y avoir à différencier soigneusement
les formes topolectales (archaïques, dialectales ou autres) des
formes anglicisées. Dans une perspective linguistique, le but
de cette différenciation est une description scientifique de la
variation géolinguistique du français qui s’appuie sur l’étude
diachronique et synchronique de la langue et se place dans le
cadre d’une linguistique de corpus. 

Sur le plan du contact entre langues différentes,
notamment entre adstrats, les exemples comparatifs analysés
ici portent sur le français et l’anglais, l’objet du présent article
étant de cerner la distinction entre formes françaises et formes
anglicisées. Toutefois, dans une perspective différentielle,
interne au Canada, nous pourrions nous demander si les
composantes du français manitobain (ou de l’Ouest) sont les
mêmes que celles du français dans l’Est du Canada,
notamment au Québec ou en Acadie, et si la relation à
l’anglais est similaire. C’est une vaste question que le présent
collectif a le mérite de poser, dans le but de préciser la
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variation géolinguistique à l’intérieur du Canada. Sans
développer ce qui serait le sujet d’un autre article, nous
soulignerons que le français du Manitoba comporte des
éléments constitutifs similaires à ceux des autres variétés
canadiennes (notamment celles du Québec): archaïsmes,
dialectalismes, amérindianismes, néologismes canadiens et un
certain nombre d’anglicismes. 

Par contre, il se démarque du français du Québec sur
plusieurs points, dus à des causes diverses. Nous n’en
mentionnerons que deux. La première est la composition
distincte de sa population: souches amérindiennes différentes;
souches françaises issues du Québec, mais ayant parfois
transité par les «Petits Canadas» de la Nouvelle-Angleterre et
le Midwest américain; souches françaises directement issues
d’Europe, sans passage par le Québec. La population
européenne, assez nombreuse1 à la fin du XIXe siècle et la
première moitié du XXe siècle, venait de France (France de
l’Ouest, mais aussi Jura, Haute-Vienne et régions adjacentes,
etc.), de Belgique et de Suisse. Elle a contribué à un ensemble
phonologique et lexical, pouvant présenter lui-même une
variation interne au Manitoba, et distinct de ceux du Québec.
La seconde raison est le rapport à l’adstrat qu’est l’anglais. Les
locuteurs francophones du Manitoba sont généralement
bilingues, ce qui est la source d’une alternance des codes (à ne
pas confondre avec l’assimilation linguistique) plus fréquente
qu’au Québec. Moins marquée qu’en France où les isoglosses
entre variétés d’oïl et d’oc sont si nombreuses, la variation
canadienne reste donc perceptible même si, dialectalement
parlant, elle ne repose que sur les seules variétés d’oïl.

Enfin, sur le plan pédagogique, le but de cette réflexion
sur la distinction entre formes françaises et anglicisées au
Manitoba est d’affiner ou de diversifier l’enseignement de la
langue (première ou seconde) tout en encourageant les
locuteurs à avoir de leur langue maternelle, ou de leur autre
langue, ou de la langue de l’autre, une perception linguistique
motivante et, dans certains cas, réformée.
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NOTE

1. Les documents archivés par la Société historique de Saint-
Boniface le prouvent. Voir, par exemple, Bulletin no 4, 2001-2002. 
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